Thema 3:

Popper (Gegen den Zynismus in der InterpretatiorGaschichte): ,, Ich behaupte, dald wir
im Westen gegenwartig in der besten sozialen \¥b#n, die es je gegeben hat- und zwar
trotz des Hochverrats der meisten Intellektueltbe,eine neue Religion verkiinden, eine
pessimistische Religion, dergeman wir in einer niswiaen Holle leben und an physischer
und moralischer Verschmutzung zugrunde gehen.”

Meine Freunde und ich als Kinder der deutscheneldithicht wiirden dem ersten Teil des
Zitats Poppers sicherlich zunachst zustimmen. Udsefeld l1asst uns auch keine Griinde
zum Klagen. Wir wachsen in einer ,heilen” Welt aufisere Eltern unterstitzen uns, wo sie
kénnen. Wenn wir morgens aufstehen, ist der Frigkstisch gedeckt, das Pausenbrot
gemacht oder Geld fir das Schulessen bereitgelegten. Der Morgen verlauft ganz ohne
Hektik und Stress in aller Ruhe. Kommen wir nackengs aus der Schule, erwartet uns ein
gedeckter Tisch mit einem schmackhaften Gericht.idissen nicht hungern, wir erfahren
keine Gewalt, wir haben die Mdglichkeit zur Schalegehen und auch zu studieren. Sich auf
dieser Grundlage zu beschweren, wéare Jammern abstein Niveau.

Trotz alledem halte ich Poppers Blick auf die Wéttunzeitgemaf? und in seiner Perspektive
begrenzt.

Er spricht davon, dass ,wir im Westen gegenwartiger besten sozialen Welt leben”. Damit
stellt sich zunachst die Frage, was eigentlichkditerien fur eine soziale Welt sind.

Unter dem Begriff ,sozial“ versteht man im Allgemen Gleichheit unter den Menschen,
Gerechtigkeit, soziale Sicherheit und Fursorges®i/orte haben sehr umfassende
Bedeutungen. Eine Konkretisierung anhand einigésiae aus dem deutschen Sozialstaat
ist also hilfreich.

Beginnen wir mit der Bedeutung ,Gleichheit®. Innalih des vergangenen Jahres wurde
haufig diskutiert, ob das politische System in Bebtand allen Menschen dieselben Chancen
bietet. Werfen wir einmal einen Blick auf die Biltyspolitik. Viele Experten zweifeln an der
Chancengleichheit im deutschen BildungssystemstEsatistisch erwiesen, dass fast jedes
funfte Kind mit Migrationshintergrund die Schulehi erfolgreich abschliel3t (Quelle:
weltonline 7.10.08). Der Darmstadter Soziologiepssbr Michael Hartmann erklart weiter,
dass Jugendliche aus bildungsfernen Schichten imatiemer ein Studium aufnehmen
(http://www.die-topnews.de/soziologe-fordert-mehaigbengleichheit-im-deutschen-
bildungssystem-31530(.7

Das deutsche Bildungssystem fuhrt offensichtlichugaass die unteren Schichten von der
Gesellschaft ausgegrenzt werden, wohingegen Akaabekimder Vorteile haben. Durch eine
bessere Bildung verfugen sie tUber eine VielfalMEiglichkeiten, wie sie ihren Lebensweg
bestreiten wollen.

Oder kann man es etwa als Gleichbehandlung bezichvenn eine Vielzahl von Kindern
durch das dreigliedrige Schulsystem von Aufstiegackn ausgeschlossen wird?

Ausgleichende Gerechtigkeit zumindest, wie sieldBenokratie wohl verlangt, wird auf
dieser Ebene eindeutig nicht erzielt.

Ein weiteres Kriterium fur eine soziale Welt isedNotwendigkeit der Schaffung der sozialen
Marktwirtschaft. Eine soziale Marktwirtschaft kaaber nur dann funktionieren, wenn man
regelmaRig die Prinzipien des freien Marktes kaftibinterfragt. Wie kann es aber aufgrund
dieser Basis dazu kommen, dass die Gesellscha#tenhist, sobald Umfragen feststellen,
dass das Vertrauen in die soziale Marktwirtschaftickgeht? Wieso kann so ein simples
Ergebnis eine Massenhysterie hervorrufen? Die Aritisbganz einfach. Uber Jahrzehnte
hinweg hat es niemand gewagt an der Funktionsweidean der Richtigkeit des freien




Marktes zu zweifeln. Folglich verletzt unsere arigébso gerechte Welt doch einige
fundamentale Kriterien.

Dementsprechend kdnnten wir jetzt weitermachenaangen, dass die Welt, in der wir leben,
gar nicht so sozial ist, wie man es sich wohl vengbzialsten aller Welten erhoffen wirde.
Popper wirde uns dann wohl zu den Menschen zétikerjne ,pessimistische Religion®
verkinden und somit Hochverrat begehen.

Viel Gberraschender als die Tatsache, dass didigiesiWelt gegen viele soziale Grundsatze
verstolt, ist jedoch Poppers Anklage gegen didleéktaellen. Denn wieso lasst sich ein
weltbekannter Philosoph (der sogar mit dem Ehretmtbtel ausgezeichnet ist) von
einfachen Intellektuellen so irritieren, dass d&ld@doyer gegen sie viermal so lang ist wie
seine eigentliche These?

Die Intellektuellen fragen sich wahrscheinlich zecRt: Wie kdnnen wir in der besten
sozialen Welt leben, wenn sie doch so viele soilagel aufweist? — Das ist nur moglich,
wenn alle anderen Welten noch groRere Méangel asémePopper propagiert also unsere
Fuhrungsposition auf Kosten anderer. Er ist stafaiasere Hegemonie auf dem sozialen
Gebiet, die wir doch nur dadurch erreichen, dage@Menschen unter noch gro3eren
Missstanden zu leiden haben als die Menschen iméfedass andere Menschen noch
Schrecklicheres ertragen missen. Somit stutztseHdaausragende in unserer Welt auf die
hungernden Menschen in Sidamerika, auf die Krisghahen Osten, auf die schlechte
medizinische Versorgung in der 3. Welt, auf all Biissstdnde jenseits des Westens. Popper
nimmt hier einen sehr zynischen Zug an, einen dag,er doch eigentlich ablehnt (,Gegen
den Zynismus in der Interpretation der Geschichte®)

Auf dieser Grundlage versteht man auch den ,Hochveler Intellektuellen* sehr gut. Ja
man kann ihn sogar ausgezeichnet vertreten. Bagamessen dieses Profitdenken als
»-moralische Holle* zu bezeichnen. Wahrscheinliclrades wir an ,moralischer
Verschmutzung zugrunde gehen®, denn wenn der Mlaf@stan liegt, einfach nur alle
anderen Welten zu ubertreffen, haben wir keinerekrnunsere Sozialordnung wirklich
weiter zu reformieren. Es reicht ja vollkommen das Jetztzustand zu halten. Dadurch wird
unsere Welt aber nicht gerechter, im Gegenteibsl€ilt inre Defizite, die immer
offensichtlicher und gréf3er werden, wenn man ssatriekampft.

Popper wirft mit seinem Zitat noch ein anderes Robauf: Ist diese Schwarz - Weil3malerei,
die er betreibt, mit dem guten Westen auf der eBe&ite und dem schlechteren Rest der Welt
(z.B. in Form des Sozialismus und Kommunismus) lidogpt philosophisch?

Es gibt in der westlichen Welt negative und posithspekte genauso wie in jeder anderen
Welt auch. Indem Popper einfach behauptet, dasswlier besten sozialen Welt leben,
berticksichtigt er die gesellschaftlichen MangelemasWelt nicht. Und indem er unsere Welt
Uber alle anderen stellt, missachtet er diejenfgrekte, um die andere Welten der unseren
voranstehen. Beispielweise muss man in der westli€esellschaft leider beobachten, dass
die Familie immer mehr an o6ffentlichem Stellenwastliert. Die Griindung einer Familie
kann heutzutage das Ende der beruflichen Karriedelten. Viele Menschen in Deutschland
ziehen es vor, kinderlos zu bleiben, weil sie Angstihre Existenz haben. In der
afrikanischen Kultur jedoch ist die Familie, insbedere die GroR3familie, der Mittelpunkt der
Gesellschaft. Sie ist das wichtigste in der Genofia und beeinflusst sogar die
Politik(http://www.bpb.de/themen/FSTK9D,1,0,Die_afrikaniscRamilie.htm).

Popper schafft zwar eine Aussage, die sicherlieteri Mitbirgern geféllt, die aber nicht
darauf abzielt das Leben der Menschen zu verbed3arnh seine fast einfaltig positive Sicht
auf die westliche Welt behindert er jede moéglichdiK Viele Menschen werden seine
Aussage freudig hinnehmen. Das tat ich auch zuh&dban wem gefallt es nicht ein Teil des
Besten zu sein? Aber dadurch verhindert Poppes, mias sich wirklich Gedanken Uber die



Beschaffenheit der Welt macht. Er vermeidet Fra§etite Philosophie nicht eigentlich
gerade dazu anregen?

Popper fordert eine offene demokratische Geselfsdbas heildt er geht davon aus, dass sich
die Gesellschaft (durch Eigeninitiative) zum Bessarvandeln kann. So sagt er
beispielsweise: ,Die Menschen sind einander nitdith; aber wir kbnnen uns entschliel3en
fur gleiches Recht zu kampfen. Menschliche Insongn, wie etwa der Staat, sind nicht
rational, aber wir kdnnen uns entschlieBen zu kampim sie rationaler zu machen” (Karl R.
Popper- Alles Leben ist Problemlésen S. 202 untanjer offenen Gesellschaft wird eine
bessere Welt antizipiert. Wenn unsere Welt nun ableon die beste ist, haben wir keinen
Anlass nach einer besseren Welt zu streben.

Poppers geforderte ,offene Gesellschaft* entwickih so zu einer geschlossenen
Gesellschatft, die keine Improvisationen bendtigtsi ohnehin die beste aller Welten ist.

Somit ist seineVorstellung von einer offenen Geshlaft mit der Annahme, dass wir in der
besten aller Welten leben, logisch nicht stimmigntss eine seiner Thesen fallen lassen.

Weiterhin beschrankt der Philosoph, wenn er schi&h behaupte, dass wir in der..." das
2Wir* auf seine eigene Gesellschaft, die westlidMelt. Er blickt somit nicht auf die gesamte
Welt und deren Zukunft. Im Zeitalter der Globalisieg, in dem sowohl die Ungleichheit
innerhalb einzelner Lander, aber auch die Unglaithin Landervergleich zunimmt, in dem
sich illegale Netze zu organisierter Kriminalitdieli die gesamte Welt ausbreiten, in dem
Dumping - Lohne existieren und in dem etwa 30 %rad{linder in Afrika sterben, bevor sie
das 5. Lebensjahr erreichen (Atlas der Globalisigri.e Monde Diplomatique), beschaftigt
Popper sich einzig mit dem Wohl seiner eigenen WWdder wer kann ihm das veribeln,
solange sie noch heil ist?

Ausspruche, wie der von Popper, sorgen dafir, slaksler Westen mit seiner Demokratie
weiterhin als etwas Besseres ansieht und seim @b&rhebliches Gehabe beibehélt. Sie
sorgen daftr, dass die Menschen weder innerhallb aaderhalb ihrer Gesellschaft nach
Hilfsbedurftigen suchen. Warum sollten man auchastwerandern, denn uns geht es ja gut?

Anstatt sich fur die Probleme der ,restlichen Weli'6ffnen, wachst bei uns die Angst vor
Fremden und das Misstrauen gegenuber Armen. Wdrisimer weniger bereit ,,das Elend
dieser Welt" bei uns aufzunehmen. Einwanderungzoiehmend verhindert werden.
Asylbewerber werden als illegale Einwanderer bdreat Migranten werden wegen
maoglicher terroristischer Bedrohung wieder ausgsene Grenzen werden als Frontgebiete
betrachtet. Sie werden mit hohen Sicherheitsstasdausgestattet um das Uberqueren der
Grenzen zu verhindern (Zum Beispiel wurde an deerdiege zu Gibraltar ein
Sicherheitssystem installiert, damit der Einwandgruon Migranten aus Afrika vorgebeugt
werden kann). Viele Menschen sterben bei dem VarEucopa zu erreichen. Obwohl sie
haufig Uber das damit verbundene Risiko informsert, scheinen sie so verzweifelt zu sein,
dass sie einen grausamen Tod durch Ertrinken elrgdran auf ihrem Kontinent vorziehen.
Und wo, Herr Popper, ist nun die Welt, die so dagtaden Menschen in ihrer Not zu helfen?

Meine Freunde und ich leben in einer privilegierdgalt. Dabei wissen wir, dass langst nicht
alle Kinder das Gluck haben so sorglos aufzuwachsenvir - auch nicht viele in unserer
Welt. Auch hier miissen viele Familien auf HartzNdveau leben, Kinderarmut und Angste
nehmen zu.

Lange genug haben wir die Augen vor dem Elend bdagén Welt verschlossen, vor dem
Elend unserer Welt, der Welt, in der auch wir leb&mer wir kbnnen nicht ewig wegschauen.
Denn dadurch andert sich nichts. Die gegenwartigé &t nicht mehr unterteilt in Ost und
West, Nord und Sud, arm und reich. Sie ist glomatisDie Folgen haben wir alle zu tragen
(Auch hier verlieren im Zuge der Globalisierung le@iche Menschen ihre Arbeitsplatze an
Lbilligere” Arbeitnehmer).



Es ist nun wohl an der Zeit zu akzeptieren, dassmdiderne Demokratie auch ihre Grenzen
hat. Dass sie die Mehrheit der Bevélkerung anigohien Entscheidungen beteiligen will,
bedeutet gleichzeitig auch, dass Minderheiten dapdigt werden. Die Demokratie kann
nicht fur alle sorgen. Sie folgt in erster Liniend&ehrheitswillen ihrer eigenen Bevdlkerung,
auch wenn andere Menschen und Volker darunterrieréssen. Dass die westliche Welt auf
Kosten anderer ihr Wohl aufrechterhélt, folgt niaghseren Gerechtigkeitsvorstellungen.
Auch das Prinzip der Demokratie kann Ungleichhighivermeiden.

Deswegen darf es nicht mehr ausreichen nur awiestliche Welt zu blicken, denn wir
gehoren schon lang, werden noch lange und habem stimer zu der gesamten Welt gehort.
Unsere Partizipation an unser aller Welt muss gttt recht wachsen. Denn die Probleme der
Globalisierung kdnnen wir nur alle zusammen lésen.



